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AKSJOLOGICZNY FUNDAMENT 
SPOŁECZEŃSTWA INFORMACYJNEGO 


Nie relatywizm, subiektywizm czy permisywizm, ale właśnie obiektywizm i abso- 
lutyzm w rozumieniu prawdy i norm moralnych ujawniają się jako konieczne 


warunki budowy społeczeństwa informacyjnego, w którym osiągnięte zostaną nie 
tylko korzyści ekonomiczne „oligarchii informacyjnej” (co do tego nie ma właś- 
ciwie wątpliwości), ale i „wyższe cele”. 


Uważne przyjrzenie się rozmaitym próbom zdefiniowania terminu społe- 
czeństwo informacyjne pokazuje, że określenie to traktowane jest dwojako: 
jako termin opisowy odnoszący się do aktualnego etapu rozwoju bogatych 
społeczeństw oraz jako termin normatywny odnoszący się do pewnego modelu 
społeczeństwa, który należy zrealizować. To dwojakie rozumienie — deskryp- 
tywne i normatywne — pojawia się w różnorodnych „programach budowy spo- 
łeczeństwa informacyjnego”. Analiza przykładowych programów ujawni ich 
interesujące aspekty. Po pierwsze, owo „budowanie” sprowadza się w zasadzie 
do tworzenia infrastruktury teleinformatycznej oraz do przystosowywania roz- 
maitych podsystemów społecznych (przede wszystkim prawa i edukacji), tak by 
umożliwić sprawne funkcjonowanie i rozwój tej infrastruktury. Po drugie, bu- 
dowanie społeczeństwa informacyjnego zostało uznane za polityczną koniecz- 
ność, a zarazem za swoisty nakaz moralny. Nawet jeśli głównym motorem 
przekształceń są motywy ekonomiczno-polityczne, głosi się, że nowe społeczeń- 
stwo będzie pod istotnymi „wyższymi” względami lepsze od społeczeństwa 
przedinformacyjnego. Spodziewane korzyści — jak również pojawiające się za- 
grożenia — wymieniane są w rozmaitych opracowaniach z zakresu socjologii, 
psychologii czy ekonomii. Jednakże — i to jest główna teza niniejszych rozważań 
— nie osiągnie się spodziewanych korzyści i nie zlikwiduje się zagrożeń, jeżeli 
równolegle z przystosowaniem podsystemów społecznych nie nastąpi swoista 
zmiana „filozofii” i moralności społecznej. Teza ta jest do pewnego stopnia 
banalna, bo oczywiste jest — co doskonale pokazuje w swych pracach z zakresu 
etyki techniki Hans Jonas — że im większa moc i zasięg działania, tym większa 
powinna być moralna prawość i odpowiedzialność podmiotu działającego i że 
techniki teleinformatyczne dają — tym, którzy je opanowali — ową ogromną moc 
i zasięg działania. Niebanalny okazuje się natomiast kierunek tej pożądanej 
zmiany. Nie relatywizm, subiektywizm czy permisywizm, ale właśnie obiekty- 
wizm i absolutyzm w rozumieniu prawdy i norm moralnych ujawniają się jako 
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konieczne warunki budowy społeczeństwa informacyjnego, w którym osiągnięte 
zostaną nie tylko korzyści ekonomiczne „oligarchii informacyjnej” (co do tego 
nie ma właściwie wątpliwości), ale i owe „wyższe cele”. Trzeci punkt pracy jest 
próbą pokazania tego właśnie aspektu „budowy społeczeństwa informacyjnego”. 


SPOŁECZEŃSTWO INFORMACYJNE - PRÓBY OKREŚLENIA 


Choć termin „społeczeństwo informacyjne” zrobił zawrotną karierę, niełat- 
wo wyeksplikować jego znaczenie”. Owa niejasność jest po części spowodowana 
niejasnością samego terminu „informacja”. Czy każde stwierdzenie faktu stano- 
wi informację? Czy tylko takie, które jest „po coś” i dzięki któremu zasób naszej 
wiedzy na pewien temat zostaje poszerzony? Jaki jest związek między informacją 
a wiedzą?” Pytania te warto zadawać, gdyż w pewnym sensie każde społeczeń- 
stwo nazwać można informacyjnym — gromadzenie i wymiana informacji są ko- 
niecznym czynnikiem działania, a zarazem swoistym spoiwem życia społecznego. 

Przyjrzyjmy się na wstępie niektórym próbom określenia, czym jest społe- 
czeństwo informacyjne. Kazimierz Krzysztofek uważa, że w społeczeństwie 
informacyjnym informacja to całokształt wiedzy niezbędnej do funkcjonowania 
różnych dziedzin życia, to wartość bez której społeczeństwa nie mogą działać 
sprawnie i celowo, podejmować optymalnych decyzji. Tę sprawność i celowość 
społeczeństwo informacyjne wydatnie zwiększa dzięki konstruowanym przez 
siebie urządzeniom gromadzącym, przetwarzającym i dystrybuującym informa- 
cje, co pozwala na efektywne sterowanie procesami wytwórczymi; więcej — 
procesami społecznymi we wszystkich już niemal sferach ludzkiej aktywności”. 
Innymi słowy — kontynuuje Krzysztofek — „społeczeństwo staje się informacyj- 
nym, kiedy stopień komplikacji rozwoju społecznego zmusza do użycia narzę- 
- dzi, bez których nie jest możliwe zgromadzenie, przetworzenie i zużytkowanie 
olbrzymiej masy informacji i wiedzy oraz zapanowanie nad szumem informa- 
cyjnym przy pomocy li tylko mózgu ludzkiego oraz tradycyjnych nośników 
informacji i tradycyjnych narządzi komunikacji”*. W tak rozumianym społe- 


1 Czasem jako synonimów, a czasem jako określeń bardziej adekwatnych do aktualnego stanu 
rozwoju społeczeństw używa się nazw takich, jak „społeczeństwo wiedzy”, „społeczeństwo sieci”, 
„społeczeństwo postindustrialne” czy „telespołeczeństwo”. 

2 Zob. M. Koszowy, Informacja — nowe pojęcie filozoficzne?, w: Internet i nowe technologie 
- ku społeczeństwu przyszłości, Edycja św. Pawła, Częstochowa 2003, s. 39-50; te n że, Informacja 
— prawda - społeczeństwo. Próba uporządkowania problematyki [niniejszy numer „Ethosu”, 
s. 65-76 — przyp. red.]. 

3 Por. K. Krzysztofek, Szanse społeczeństw pozedwfownayjwych, w: Społeczeństwo in- 
formacyjne. Aspekty techniczne, społeczne i polityczne, red. L. Zacher, Oficyna Wydawnicza 
„Waszgraf”, Lublin-Warszawa 1992, s. 257. 

* Tamże, s. 258. 
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czeństwie to „informacja i wiedza, a nie kapitał i zasoby, stają się najważniej- 
szymi czynnikami wytwórczymi”*. 

Podobne określenie zaproponowano w dokumencie Społeczeństwo infor- 
macyjne w Polsce. Wstęp do formułowania założeń polityki państwa”. Według 
autorów tego dokumentu społeczeństwo „staje się społeczeństwem informacyj- 
nym, gdy osiąga stopień rozwoju oraz skali i skomplikowania procesów spo- 
łecznych i gospodarczych wymagający zastosowania nowych technik groma- 
dzenia, przetwarzania, przekazywania i użytkowania olbrzymiej masy informa- 
cji generowanej przez te procesy”. Efektem zastosowania nowych technik jest 
to, że właśnie informacja, a raczej wynikająca z niej wiedza i technologie stają 
się podstawowym czynnikiem wytwórczym, decydującym czynnikiem rozwoju 
jest zaś wykorzystywanie teleinformatyki, siła robocza składa się w większości 
z pracowników informacyjnych, większość dochodu powstaje w sektorze infor- 
macyjnym, a mediom — jako systemowi przepływu informacji — przypada rola 
szczególna. 

Z kolei Agnieszka Pawłowska twierdzi, że rozmaite koncepcje mówiące, 
czym jest społeczeństwo informacyjne, są zgodne co do sześciu elementów. 
Społeczeństwo informacyjne to społeczeństwo, które charakteryzuje się: 1. ma- 
terializmem informacyjnym, to znaczy poglądem, że każda forma informacji 
jest dobrem o charakterze ekonomicznym — można ją sprzedać, kupić, posiadać 
— ze wszystkimi ekonomicznymi, społecznymi i prawnymi konsekwencjami tych 
stanów; 2. rozpowszechnieniem technologii informacyjnych; 3. bogactwem in- 
formacji i kanałów jej przesyłania; 4. łączeniem różnych technologii informa- 
cyjnych; 5. zdominowaniem gospodarki narodowej przez sektor informacyjny; 
6. przypisaniem szczególnego statusu nauce, ze względu na konieczność ciąg- 
łego rozwoju nowych technik służących do przetwarzania informacji”. 

W dokumencie rządowym e-Polska. Plan działań na rzecz rozwoju społe- 
czeństwa informacyjnego w Polsce na lata 2001-2006 (w dołączonym na końcu 
tego dokumentu słowniku) można znaleźć następującą definicję: „społeczeń- 
stwo informacyjne — nowy system społeczeństwa kształtujący się w krajach 
o wysokim stopniu rozwoju technologicznego, gdzie zarządzanie informacją, 
jej jakość, szybkość przepływu są zasadniczymi czynnikami konkurencyjności 
zarówno w przemyśle, jak i w usługach, a stopień rozwoju wymaga stosowania 
nowych technik gromadzenia, przetwarzania, przekazywania i użytkowania in- 
formacji”. 


5 Tamże, s. 261. 

é Zob. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Społeczeństwo informacyjne w Polsce. Wstęp do 
formułowania założeń polityki państwa, Warszawa 1996 (http://kbn.icm.edu.pl/pubfinfo/dep/ 
spo.html). 

1 Tamże. 

8 Zob. A. Pawłowska, Warunki zachowania wartości uniwersalnych w społeczeństwie in- 
formacyjnym, w: Społeczeństwo informacyjne. 
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We wszystkich tych definicjach pojawiają się faktycznie dwa zasadnicze 
elementy, których łączna obecność decyduje o tym, czy w konkretnym przy- 
padku mamy do czynienia ze społeczeństwem informacyjnym: status informacji 
jako głównego „bogactwa” i towaru oraz rozbudowana baza techniczna sku- 
tecznego operowania informacją. Inne wymieniane cechy społeczeństwa infor- 
macyjnego są konsekwencjami tych dwóch — od dominacji sektora informatycz- 
nego w gospodarce, aż po konieczność ustawicznego kształcenia. Bez bazy 
technicznej przypisanie informacji wyróżnionego statusu staje się jałową dekla- 
racją. Trudno się wobec tego dziwić, że w rozmaitych programach budowy 
społeczeństwa informacyjnego zasadniczą sprawą jest stworzenie nowoczesnej 
bazy technicznej i przygotowanie ludzi do posługiwania się nią. Przyjrzyjmy się 
wobec tego szczegółom wybranych spośród tych programów. 


PROGRAMY BUDOWY SPOŁECZEŃSTWA INFORMACYJNEGO 


Chociaż społeczeństwo informacyjne uważane jest za kolejny — i nieuchron- 
ny — etap rozwoju społeczeństw, jednocześnie twierdzi się, że nadejście tego 
etapu należy przyspieszać środkami politycznymi. Budowanie społeczeństwa 
informacyjnego jest postrzegane jako polityczna konieczność, pod groźbą mar- 
ginalizacji kraju na arenie międzynarodowej, a zarazem przedstawiane jako 
swoisty nakaz moralny, uzasadniany przekonaniem, że społeczeństwo to będzie 
pod „wyższymi” względami lepszym środowiskiem dla życia i rozwoju człowie- 
ka niż społeczeństwo przedinformacyjne. Stąd na rozmaitych szczeblach opra- 
cowywane są „programy budowy”. Sięgnijmy do trzech takich programów: 
wspomnianego już polskiego programu e-Polska. Plan działań na rzecz roz- 
woju społeczeństwa informacyjnego w Polsce na lata 2001-2006, programu unij- 
nego e-Europe 2002 — An Information Society for All? [e-Europa 2002 — spo- 
łeczeństwo informacyjne dla wszystkich] i jego aktualnych uzupełnień oraz 
światowego programu Building the Information Society: a Global Challenge 
in the New Millennium’! [Budowanie społeczeństwa informacyjnego: globalne 
wyzwanie w nowym tysiącleciu]. 

Wszystkie programy „budowy” koncentrują się wokół kluczowych elemen- 
tów życia osobistego i społecznego. Plany i dyrektywy transformacji społeczeń- 
stwa przedinformacyjnego w społeczeństwo informacyjne zawarte w wymienio- 


° Ministerstwo Gospodarki, Rada Ministrów, e-Polska. Plan działań na rzecz rozwoju społe- 
czeństwa informacyjnego w Polsce na lata 2001-2006 (http://www.kbn.gov.pl/cele/epolska/epol- 
ska.html). 

10 Zob. European Council of Lisbon, e-Europe 2002 — An Information Society for All (http:l/ 
www.health.fgov.be/telematics/cnst/documents/). 

1 Zob. http://www.itu.int/dms_publitu-s/md/03/wsispc3/td/030915/S03-WSISPC3-030915-TD- 
-GEN-0006!R1!PDF-E.pdf. 
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nych programach dotyczą między innymi takich elementów, jak: e-gospodarka, 
e-inkluzywność, e-edukacja, e-administracja, e-medycyna, e-praca oraz zapew- 
nienie bezpieczeństwa w sieci. 

Pominiemy tu — jako nieustannie rozważany tak wśród ekonomistów, jak 
i w mass mediach — problem rozwoju e-gospodarki we wszyskich jej wymiarach, 
od zakupów wsieci do e-bankowości i elektronicznych pieniędzy. Krótko przyj- 
rzymy się natomiast pozostałym elementom. 

E-inkluzywność przedstawiana jest w dwojakim znaczeniu. Po pierwsze 
rozumie się ją jako zrównanie możliwości ludzi niepełnosprawnych w dziedzinie 
pracy, edukacji czy rozrywki dzięki wykorzystaniu technik informatyczno-ko- 
munikacyjnych (np. monitorów Braille'a). Po drugie e-inkluzywność pojmowa- 
na jest jako zniesienie (czy zasadnicze zmniejszenie) różnic wynikających ze 
statusu (np. majątkowego czy społecznego) poszczególnych obywateli: celem 
dyrektyw programowych jest zapewnienie równego dostępu do serwisów i moż- 
liwości technik informatyczno-komunikacyjnych wszystkim ludziom po przy- 
stępnej cenie. Programy przewidują informatyzację obszarów marginalizowa- 
nych, na przykład wiejskich, nawet jeśli jest ona ekonomicznie nieopłacalna. 

W zakresie edukacji wykorzystanie technik informatyczno-komunikacyj- 
nych ma umożliwić nieskrępowaną wymianę danych, przyspieszyć rozwój 
nauk oraz umożliwić ludziom dostosowywanie się do nowych potrzeb rynku 
pracy dzięki rozszerzeniu kwalifikacji. Inwestowanie w edukację jest koniecz- 
ne, gdyż uznaje się, że od poziomu wiedzy obywateli oraz umiejętności jej 
tworzenia i wykorzystywania zależy sukces gospodarczy. Co więcej, jeśli cel 
„e-inkluzywności” ma być w pełni zrealizowany — a stawiany jest on przecież 
we wszystkich programach — to każdemu obywatelowi należy zapewnić moż- 
liwość uzyskania wystarczającej wiedzy i dostatecznych umiejętności do peł- 
nego uczestnictwa w życiu społecznym. Wymaga to przebudowy systemu edu- 
kacyjnego, wykształcenia nowych kadr nauczycieli oraz rozbudowania syste- 
mu kształcenia ustawicznego, w tym także kształcenia zdalnego (ang. e-learn- 
ing). Te dwie ostatnie inicjatywy są o tyle istotne, że w społeczeństwie infor- 
macyjnym pojawia się konieczność ciągłego nabywania nowych umiejętności 
ze względu na szybkie zmiany technik informatyczno-komunikacyjnych oraz 
samego oprogramowania. 

Również tak zwana telepraca wskazywana jest jako szansa dla tych ludzi, 
dla których wyjście z domu na wiele godzin stanowi problem — na przykład 
osób niepełnosprawnych czy matek z małymi dziećmi — a zarazem jako roz- 
wiązanie atrakcyjne dla pracodawcy, gdyż zmniejszają się koszty prowadzenia 
firmy (nie trzeba na przykład utrzymywać biura). Natomiast w dokumencie 
Strengthening Competitiveness Through Co-operation [Wzmacnianie konku- 
rencyjności przez współpracę], ogłoszonym w roku 2004, twierdzi się, że tele- 
praca powoduje rozmywanie się granic między pracą zawodową a wypoczyn- 
kiem. W tym sensie — przywołując metaforę ze świata techniki - można powie- 
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dzieć, że pracownik pozostaje cały czas w tak zwanym stand-by mode, czyli 
stanie czuwania, będąc dostępny dla pracodawcy w razie potrzeby nawet dwa- 
dzieścia cztery godziny na dobę. Owa dwudziestoczterogodzinna dostępność 
wszystkiego — a więc dlaczego nie pracowników? — uważana jest zresztą za 
zaletę przeniesienia życia społecznego do cyberprzestrzeni. 

Rozwinięcie e-administracji w oparciu o techniki informatyczno-komuni- 
kacyjne ma zapewnić obywatelowi szybki dostęp do informacji rządowych, 
a organom administracji umożliwić szybką wymianę informacji. Spodziewane 
korzyści to: po pierwsze — dostosowanie serwisów do indywidualnych potrzeb 
użytkowników i powszechna dostępność serwisów rządowych (w dokumencie 
e-Europe 2002 czytamy, iż e-administracja może być bardziej skoncentrowana 
na użytkowniku — nie zaś na obywatelu! — i bardziej inkluzywna niż tradycyjna, 
ma zapewnić dostęp do zindywidualizowanych serwisów informacyjnych przez 
całą dobę), po drugie — redukcja kosztów utrzymania administracji, co powinno 
zmniejszyć obciążenia podatkowe. 

Także w dziedzinie e-medycyny spodziewane są istotne korzyści związane 
z wprowadzaniem nowych technologii w zakresie zarówno logistyki służby 
zdrowia, jak i sposobów świadczenia przez nią usług. Do korzyści tych należą: 
wzrost bezpieczeństwa danych pacjenta, zwiększenie sprawności administro- 
wania służbą zdrowia i opieką społeczną, diagnozowanie „na odległość” i wiele 
innych. 

Jako warunek realizacji celów społeczeństwa informacyjnego we wszyst- 
kich sferach życia stawia się zapewnienie bezpieczeństwa, w tym przeciwdzia- 
łanie nowym formom przestępczości w sieci. 

Dokument przyjęty na światowym szczycie na temat społeczeństwa infor- 
macyjnego „World Summit on the Information Society” w Genewie w roku 
2003 również zawiera wymienione wyżej elementy. Tym, co wyróżnia ten do- 
kument, jest określenie go jako Declaration of Principles”. Stanowi on zbiór 
zasad określających etyczny fundament nowego społeczeństwa. Część zatytu- 
łowana „Our Common Vision of the Information Society” [Nasza wspólna 
wizja społeczeństwa informacyjnego] to zobowiązanie do zbudowania takiego 
społeczeństwa informacyjnego (termin ten pisany jest dużą literą), którego 
centrum jest człowiek. Cel tego społeczeństwa określony został jako realizacja 
pełnego potencjału jednostek i społeczności, promowanie zrównoważonego 
rozwoju oraz polepszenie jakości życia. W kolejnej części deklaracji wyliczone 
zostały kluczowe zasady budowania takiego społeczeństwa. Jeden z punktów 
tej sekcji nosi tytuł „Ethical Dimension of the Information Society” [Etyczny 
wymiar społeczeństwa informacyjnego]. Głosi się w nim, iż społeczeństwo in- 


12 Zob. World Summit on the Information Society, Declaration of Principles. Building the 
Information Society: a global challenge in the new Millennium (http://www.itu.int/wsis/-documents/ 
doc_multi-en-116111160.asp). 
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formacyjne powinno zachowywać fundamentalne wartości: godność i wartość 
osoby ludzkiej, pokój, wolność, równość, sprawiedliwość, solidarność, toleran- 
cję, odpowiedzialność, respekt dla środowiska naturalnego. Członkowie społe- 
czeństwa informacyjnego, używając technik informatyczno-komunikacyjnych 
i kreując zawartość sieci, zobligowani są szanować fundamentalne prawa czło- 
wieka, w tym wolność myśli, sumienia i religii oraz prywatność innych. Wszyscy 
powinni też podjąć działania przeciwko wykorzystywaniu sieci do działań po- 
dejmowanych z pobudek rasistowskich, kierowanych ksenofobią i innymi ty- 
pami nietolerancji, nienawiścią, przemocą czy chęcią wyzysku człowieka. 

Autorzy omawianych dokumentów, uzasadniając konieczność budowania 
społeczeństwa informacyjnego, wyraźnie odwołują się do racji natury ekono- 
miczno-politycznej jako do racji zasadnicznych. Wymieniają wśród nich na 
przykład wzrost konkurencyjności przedsiębiorstw, mocną pozycję kraju na 
arenie międzynarodowej, zapewnienie materialnego dobrobytu oraz wzrost 
poczucia bezpieczeństwa. Sukces programu mierzony jest faktycznie sukcesem 
ekonomiczno-politycznym. 

Kluczowym warunkiem zbudowania społeczeństwa informacyjnego, wska- 
zywanym w analizowanych dokumentach, jest natomiast rozbudowa funda- 
mentu technologicznego — bezpiecznej sieci — i zapewnienie powszechnego, 
taniego i szybkiego do niej dostępu. Zostało to wyrażone wprost w dokumencie 
e-Polska: „Technologicznym fundamentem społeczeństwa informacyjnego jest 
proces konwergencji telekomunikacji i informatyki z radiem i telewizją. Proces 
ten [...] szybko doprowadzi do stworzenia atrakcyjnych, uniwersalnych, maso- 
wych i ekonomicznych rozwiązań pozwalających na realizację nowego typu 
społeczeństwa”. Korzyści pozaekonomiczne, które sprawią, że społeczeństwo 
informacyjne okaże się warte budowania, mają się pojawiać niejako automa- 
tycznie, o ile wszystkie zainteresowane strony (rządy, sektor prywatny, orga- 
nizacje międzynarodowe) podejmą rzetelną, solidarną, partnerską współpracę. 
W dokumencie zatytułowanym Challenges for Europe's Information Society 
beyond 2005: Starting point for a new EU strategy”? [Wyzwania dla społeczeń- 
stwa informacyjnego Europy po roku 2005 punktem wyjścia dla nowej strategii 
Unii Europejskiej] czytamy wprost, że technologie informatyczno-komunika- 
cyjne mają ciągle niewykorzystany potencjał zwiększania ekonomicznej kon- 
kurencyjności, społecznej inkluzywności i kulturowej kreatywności. Krótko 
mówiąc, na pytanie, jak zbudować społeczeństwo informacyjne dla wszystkich, 
w którym zostaną zrealizowane wartości postulowane na światowym szczycie, 
odpowiedź brzmi: zbudujmy sieć i dajmy wszystkim do niej dostęp. 


13 Zob. European Commission, Challenges for Europe's Information Society beyond 2005: 
Starting point for a new EU strategy (http://europa.eu.int/information_society/eeurope/2005/all_a- 
bout/2010_challenges/index_en.htm). 
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Zbudowanie infrastruktury informatyczno-komunikacyjnej można bez wa- 
hania uznać za warunek konieczny zbudowania społeczeństwa informacyjnego. 
Z kolei w wyniku jego budowy zapewne osiągnięte zostaną spodziewane zyski 
ekonomiczne, przynajmniej jeśli obliczymy je w skali globalnej i nie będziemy 
wnikać, do kogo trafią. Czy jednak bogate społeczeństwo informacyjne będzie 
automatycznie lepsze w tym sensie, że człowiek będzie w nim bardziej zdolny 
do realizacji swoich potencjalności? Spróbujmy odpowiedzieć na to pytanie, 
analizując kwestie dotyczące e-edukacji i e-inkluzywności. 


ISTOTNA LUKA W PROGRAMACH BUDOWY 
SPOŁECZEŃSTWA INFORMACYJNEGO 


Głównym celem analizowanych wyżej programów budowy społeczeństwa 
informacyjnego dla wszystkich jest wykreowanie świata, który byłby lepszym 
środowiskiem dla życia i wszechstronnego rozwoju człowieka. Owe programy 
zawierają jednakże istotną lukę — nie uwzględniają one wartości prawdy i jej 
mocy wiążącej, a to stawia pod znakiem zapytania ich sukces. Analiza e-edu- 
kacji i e-inkluzywności wyraźnie te lukę ujawnia. 

Zasadniczą sprawą w budowaniu społeczeństwa informacyjnego dla 
wszystkich jest — oprócz zbudowania sieci i zapewnienia do niej dostępu — 
przystosowanie systemu edukacji do nowych warunków. Problem ten zauwa- 
żony został we wszystkich wspomnianych programach. Przystosowanie to mia- 
łoby polegać na wprowadzeniu zmian w co najmniej trzech obszarach. Po 
pierwsze należy wprowadzić system ustawicznego kształcenia. Korzystanie 
z nowoczesnych technik informatyczno-komunikacyjnych jest — albo będzie 
w niedalekiej przyszłości — nieodzowne niemal we wszystkich zawodach. Dla- 
tego też należy posiadać stosowne do tego umiejętności. Techniki te zmieniają 
się tak szybko, że bez uczestnictwa w częstych szkoleniach pracownik nie bę- 
dzie w stanie nadążyć za zmianami. Pojawi się więc nowy standard: pracownik- 
student, którego kształci się, żeby zwiększyć wydajność pracy (wprost podkreś- 
lają to autorzy dokumentu Challenges for Europe's Information Society). Roz- 
myje się więc granica między pracą a nauką, tak jak telepraca zaciera granice 
między pracą a odpoczynkiem. 

Do psychologów i socjologów należy analiza wpływu tych procesów „,roz- 
mywania” na społeczeństwo i jednostki. Warto natomiast zauważyć, że plano- 
wany system kształcenia ma służyć rozwijaniu umiejętności posługiwania się 
siecią czy poszukiwania danych, nie zaś wiedzy pozwalającej zrozumieć rzeczy- 
wistość, ocenić zmiany czy wyznaczyć cele działania. Krótko mówiąc, system 
ustawicznego kształcenia ma zmierzać do przygotowania sprawnego użytkow- 
nika techniki, a nie wykształconego obywatela. Samo wprowadzenie ustawicz- 
nego kształcenia nie stanowi więc ulepszenia edukacji. Co więcej, jeśli weźmie- 
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my pod uwagę ludzką kondycję (choćby konieczność snu i kąpieli), to może się 
okazać, że w społeczeństwie informacyjnym czas, który można poświęcić na 
zdobywanie wiedzy innej niż informatyczna, zostaje wyraźnie zmniejszony. 
Edukacja nie-techniczna może stać się luksusem niedostępnym „digitariatowi”, 
czyli proletariatowi ery informatycznej. Kształcenie pozwalające lepiej rozu- 
mieć świat zmienić się może w zmuszanie ludzi do tak szybkiego przyswajania 
informacji operacyjnych (by nadążyć za zmianami technicznymi), że nie pozos- 
tawi im czasu na refleksję. 

Oczywiście trudno negować twierdzenie, że współczesny człowiek powi- 
nien być przygotowany do korzystania z zasobów sieci. Zdaniem wielu autorów 
należy wobec tego wypracować nowy model edukacji — i to jest drugi aspekt 
„przystosowania” edukacji do społeczeństwa informacyjnego. Edukacja nie 
powinna być przyswajaniem wiedzy faktograficznej, ale kształceniem dyna- 
micznych umiejętności proceduralnych obejmujących wyszukiwanie informa- 
cji, jej filtrowanie, ocenę wiarygodności i istotności, syntetyzację czy prezenta- 
cję. Innymi słowy, edukacja ma zmierzać do kształcenia umiejętności informa- 
tyczno-metodycznych, a nie do przekazywania gotowej wiedzy o świecie. Sam 
dostęp do źródeł wiedzy i posiadanie dużej liczby danych nie zapewnia jednak- 
że umiejętności ich wykorzystania. Co więcej, natłok informacji, których nie 
weryfikuje się, umieszczając je w sieci, i poglądów, za które nikt nie bierze 
odpowiedzialności, nie gwarantuje zdobycia wiedzy. Zbiór informacji nie jest 
jeszcze wiedzą dającą zrozumienie świata. 

Rozwój nowoczesnych systemów telekomunikacyjnych niewątpliwie wzbo- 
gacił metody przekazywania wiedzy. A. Pawłowska pisze: „Łatwiejszy, pełniej- 
szy i szybszy dostęp do informacji pozwala na większą samodzielność w pozna- 
waniu środowiska naturalnego i społecznego, kształtowanie niezależnego po- 
glądu na otaczającą rzeczywistość. Poznanie uzyskuje formę uczestniczącą, gdy 
podmiot poznania jest zarazem uczniem i nauczycielem — stawia pytania i sam 
udziela na nie odpowiedzi; formułuje problemy i sam je rozwiązuje. Poznanie 
uczestniczące zmierza ku temu, by otoczenie jednostki nie było przez nią po- 
strzegane za pośrednictwem obcych teorii i metod — przekonujących podmiot 
w tym stopniu, w jakim jest on w stanie sprawdzić ich adekwatność do poznanej 
rzeczywistości. Społeczeństwo Informacyjne stwarza takie warunki poznania, 
które eliminują <prawdy dane» i są wystarczające do tworzenia «prawd włas- 
nych»”!*, Co więcej: „Nieskrępowany — nawet wtedy, gdy pośredni — dostęp do 
informacji umożliwia samodzielne poszukiwanie praw rządzących światem 
oraz, na ich podstawie, równie samodzielne tworzenie teorii, światopoglądów, 
wartości — co w efekcie wpływa na ich rosnącą różnorodność”, 


14 Pawłowska, dz. cyt., s. 246. 
15 Tamże. 
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Przytoczone fragmenty rozważań A. Pawłowskiej ujawniają zasadniczy 
problem, który bywa świadomie pomijany w analizach korzyści płynących z e- 
-edukacji, a mianowicie problem prawdy rozumianej jako zgodność rzeczy 
i myśli. Bez przyjęcia rozróżnienia prawdy i fałszu, bez uznania absolutności 
prawdy (nie „mojej” czy „obcej”, ale prawdy po prostu) edukacja wykraczająca 
poza umiejętności użytkowania sieci sprowadzi się do konstrukcji „światów”, 
nie będzie zaś odkrywaniem rzeczywistości. Parafrazując powiedzenie jeszcze 
do niedawna używane w odniesieniu do papieru, można powiedzieć, że sieć 
przyjmie wszystko, a w dodatku nie stawia ograniczeń czasoprzestrzennych. 
Można więc budować światy, w których obowiązywać będą „moje” wartości 
i „mój” światopogląd, i zapewne — wysyławszy sygnał w cyberprzestrzeń — 
znajdzie się zwolenników „mojego” świata. Byłoby to jednak życie w iluzji, 
co trudno jest uznać za życie bardziej ludzkie. 

Problem prawdy staje się palący, gdy przyjrzymy się warunkom sensow- 
ności nowej formy kształcenia, którą jest tak zwana edukacja zdalna (ang. e- 
-learning). Rozwój tej formy kształcenia to trzeci obszar przystosowywania 
systemu edukacji do nowego społeczeństwa. Oczywiście problem prawdy nie 
pojawia się tak długo, jak długo e-edukacja sprowadza się do kształcenia 
sprawnego użytkownika sieci, jako że przekazywana wiedza jest natychmiast 
praktycznie weryfikowana. W przypadku dziedzin wiedzy pozwalających ro- 
zumieć świat — nawet w przypadku fizyki — to właśnie klasyczna koncepcja 
prawdy pozwala sformułować kryteria odróżniania sensownych „e-szkół” od 
hochsztaplerki. Bez takich kryteriów wykłady prowadzone przez Towarzys- 
two Płaskiej Ziemi nie będą widziane jako mniej wiarygodne niż wykłady 
organizowane przez Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lu- 
belskiego. Sieć stanie się wielkim sklepem, w którym można będzie kupić 
jako wiedzę (także wiedzę o wartościach) to, co schlebia aktualnym upodo- 
baniom poszczególnych osób. Trudno uznać takie rozumienie edukacji czło- 
wieka za lepsze w stosunku do tradycyjnego przekazywania prawd danych. 
Warto też zapytać — choć tego wątku nie podejmiemy — czy przy zdalnej 
formie kształcenia można będzie zrealizować tak ważny element edukacji, 
jak wychowanie. 

Z pewnością nie musi się tak stać, że wykłady Towarzystwa Naukowego KUL 
i Towarzystwa Płaskiej Ziemi będą traktowane jednakowo: być może w rzeczy- 
wistości e-edukacji pojawiać się będą listy zalecanych e-dystrybutorów wiedzy 
i Towarzystwo Naukowe KUL uznane zostanie za poważnego e-dystrybutora, 
a Towarzystwo Płaskiej Ziemi — nie. Kto jednak będzie sporządzał takie listy? I na 
podstawie jakich kryteriów kwalifikowane na nią będą instytucje edukacyjne? 

Podsumowując powyższe rozważania, trzeba stwierdzić, że spodziewane 
korzyści w dziedzinie edukacji, będące skutkiem zapewnienia wszystkim tanie- 
go i szybkiego dostępu do sieci, ustawicznego kształcenia i rozwinięcia edukacji 
zdalnej, nie zostaną zrealizowane, o ile nie uznamy absolutności prawdy i jej 
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mocy wiążącej — oczywiście, o ile uznamy, że edukacja to coś więcej niż tylko 
wykształcenie sprawnego użytkownika sieci. 

Twierdzi się niekiedy, że uznanie absolutności prawdy, zwłaszcza w dzie- 
dzinie wartości, prowadzi do nietolerancji i do wykluczenia pewnych ludzi ze 
społeczeństwa informacyjnego. Czym ma jednak być tak zwana e-inkluzyw- 
ność? Otóż e-inkluzywność to przede wszystkim zapewnienie możliwości 
uczestniczenia w życiu społecznym grupom dotąd marginalizowanym. Pojawia 
się najpierw czysto praktyczny problem, czy realizacja e-inkluzywności w sy- 
tuacji szybkiego rozwoju technik informatyczno-komunikacyjnych jest możli- 
wa, choćby dlatego, że za nowszy sprzęt i oprogramowanie, które mają więcej 
możliwości, trzeba również więcej zapłacić, a zatem „zwykłym ludziom” nie 
jest łatwo za zmianami nadążyć. Jednocześnie szybko pojawia się przepaść 
między tymi, którzy potrafią posługiwać się urządzeniami informatyczno-ko- 
munikacyjnymi, a tymi, którzy tego nie potrafią, stając się osobami „elektro- 
nicznie niepełnosprawnymi”. Szkolenia też jednak kosztują. Zauważmy przy 
tym, że zapewnienie osobom marginalizowanym możliwości uczestniczenia 
w społeczeństwie informacyjnym jest postulatem moralnym, a nie jedynie 
politycznym, i to postulatem uważanym za absolutny, a nie jedynie demo- 
kratycznie przegłosowany. 

E-inkluzywność dotyczy także innego aspektu życia społecznego: sieć ma 
stanowić forum, na którym wszystkie głosy mają szansę być słyszane. Dlatego 
ważne jest, aby każdy człowiek nie tylko miał dostęp do zasobów sieci, ale także 
mógł je kreować. Jednakże, jak głosi deklaracja zasad wspomnianego wyżej 
szczytu w Genewie, wszyscy uczestnicy społeczeństwa informacyjnego powinni 
podjąć działania przeciwko tym aktom w sieci, które motywowane są rasizmem, 
ksenofobią, nietolerancją, nienawiścią, przemocą, chęcią wyzysku czy obraże- 
nia człowieka. Nie dysponując jednak właściwą koncepcją człowieka — prawdą 
o jego naturze i godności — stracimy rozsądne kryterium odróżniania „głosów, 
które nie powinny być wysłuchane”, od głosów, które należy zwalczać. Bez 
uznania absolutności i prawdziwości norm moralnych — odkrywanych, a nie 
demokratycznie ustanawianych — nie uzasadni się postulatu walki z „niemoral- 
nymi” aktami w sieci. Bez prawdy o dobru zawsze bowiem można sensownie 
zapytać: dlaczego nie, skoro ja tak chcę? Dlaczego nie, skoro my tak chcemy? 

Uznanie obiektywnego charakteru prawdy oraz normatywnego wymiaru 
natury ludzkiej okaże się też warunkiem osiągania innych korzyści, związanych 
z rozbudową infrastruktury teleinformatycznej i z zapewnieniem wszystkim 
obywatelom łatwego, taniego i szybkiego do niej dostępu. Głosi się na przykład, 
że sieć ma potencjał demokratyzujący, gdyż — dzięki możliwości wymiany opinii 
i uczestnictwa w spotkaniach on-line — pozwala na lepszą ocenę kandydatów na 
stanowiska polityczne. Owszem, jest to możliwe, ale pod warunkiem, że ufamy, 
iż kandydat nie został „cyfrowo spreparowany”. Kontakt za pośrednictwem 
mediów interaktywnych sprawia wrażenie niemalże osobistego i transparentne- 
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go, zapomina się jednak, jak łatwo jest poddać obraz kandydata pożądanej 
obróbce cyfrowej, oraz że przedstawiony za pomocą mierzalnych cech kandy- 
dat różnić się może od realnego człowieka, który cechy te reprezentuje. W przy- 
padku nowoczesnych środków komunikacji tak naprawdę bowiem nie wiemy, 
z kim się kontaktujemy — co zresztą widziane jest jako zaleta. W dokumencie 
e-Polska, pisząc o formach pomocy osobom niepełnosprawnym, autorzy twier- 
dzą, że anonimowość w Internecie daje osobom niepełnosprawnym „poczucie 
uwolnienia się od swojej trudnej sytuacji i choroby”. 

Twierdzi się także, że w społeczeństwie informacyjnym — dzięki nieograni- 
czonemu dostępowi do informacji o rozmaitych kulturach — wzrastać będzie na- 
sza otwartość na innych. Owszem, jest to możliwe. Deborah Johnson zwraca 
jednakże uwagę, że w realnym życiu („off-line”) jesteśmy wystawieni na kon- 
frontacje z poglądami innych ludzi, nawet jeśli sobie tego nie życzymy. W życiu 
skupionym na sieci („,on-line”) możemy natomiast wybierać światopoglądy, war- 
tości i społeczności, do których zgłaszamy akces. Może to być ubogacające — gdy 
poszukujemy prawdy o rzeczywistości, ale może także ugruntować nas w uprze- 
dzeniach czy fałszywych poglądach, jeśli poszukujemy „prawdy mojej””*. 

Podobnej analizie można by poddać wiele innych aspektów lansowanego 
obecnie modelu społeczeństwa informacyjnego. Już jednak przedstawione po- 
wyżej przykłady pozwalają wyciągnąć istotne wnioski co do odniesienia sukce- 
su w jego realizacji. 


Punktem wyjścia naszych rozważań był fakt, że tak zwane społeczeństwo 
informacyjne traktowane jest nie tylko jako faktyczna forma społeczeństwa 
w krajach wysoko rozwiniętych, ale jako pewien model czy też wizja społeczeń- 
stwa, które pod ważnymi względami ma być lepsze, bardziej zorientowane na 
człowieka-osobę niż społeczeństwo przedinformacyjne. Dlatego też opracowy- 
wane są rozmaite programy budowania społeczeństwa informacyjnego „dla 
wszystkich”. Główne racje przemawiające na rzecz wdrażania tych programów 
mają charakter ekonomiczny, gdyż wzrost ekonomiczny powszechnie postrze- 
gany jest jako podstawowy warunek rozwoju wszelkich innych sfer życia. Wa- 
runkiem koniecznym zbudowania „społeczeństwa informatycznego dla wszyst- 
kich” jest z kolei zbudowanie globalnej infrastruktury informatyczno-komuni- 
kacyjnej i zapewnienie wszystkim łatwego i taniego do niej dostępu. Spodzie- 
wane korzyści — te właśnie, które uczynią społeczeństwo informacyjne lepszym 
— mają pojawić się niejako automatycznie. Oczywiście, w dyskusji nie pomija się 


16 Zob. D. Johnson, Czy globalna struktura informacyjna ma charakter demokratyczny?, 
tłum. A. Lekka-Kowalik, „Ethos” 11(1998) nr 4(44), s. 198-214. 
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możliwych zagrożeń, takich jak pojawienie się „cyfrowego rozwarstwienia” 
(ang. digital divide) na tych, którzy mają dostęp do sieci i potrafią się nią 
posłużyć oraz tych, którzy takich możliwości i umiejętności nie mają. To prze- 
konanie o automatycznym pojawianiu się korzyści czy zagrożeń jest pośrednim 
argumentem na rzecz aksjologicznego obciążenia techniki. Nie wszystkie za- 
grożenia są rezultatem złej woli użytkowników czy wykorzystania urządzeń do 
niemoralnych celów. Postulat przeciwdziałania zagrożeniom czy ich „reperacji” 
jest postulatem moralnym, potwierdzającym słuszność tezy — wielokrotnie moc- 
no podkreślanej przez papieża Jana Pawła II — o pierwszeństwie etyki przed 
techniką. W tej perspektywie budowanie globalnej infrastruktury informatycz- 
nej i jej dalszy rozwój okazują się związane z decyzjami, które mają charakter 
tyle polityczny i ekonomiczny, ile moralny. To jest pierwszy wniosek płynący 
z naszych rozważań. 

Drugi wniosek jest bodaj istotniejszy. Społeczeństwo informacyjne „dla 
wszystkich” ma być lepsze w tym sensie, że ma ono stanowić środowisko bar- 
dziej sprzyjające wszechstronnemu rozwojowi człowieka-osoby. Jest to możli- 
we, ale — co staraliśmy się pokazać na przykładach e-edukacji i e-inkluzywności 
— pod warunkiem uznania prawdy za aksjologiczny fundament tego społeczeń- 
stwa. Wbrew modnym filozoficznym teoriom o „prawdach moich”, zrealizo- 
wanie „dobrotwórczego” potencjału technik informatyczno-komunikacyjnych 
wymaga uznania absolutności prawdy i jej mocy wiążącej. 

W obliczu możliwości, jakie niesie sieć teleinformatyczna — i to jest trzeci 
istotny wniosek — szczególnie ważna staje się prawda o człowieku jako osobie 
io normatywnym wymiarze ludzkiego bytowania. Nie wszystko, co „sieć 
przyjmie” — a przyjmie ona przecież wszystko — powinno się w sieci znaleźć. 
Postulat ten właściwie nie podlega dyskusji, choć gorąco debatuje się, czy 
wprowadzenie cenzury nie będzie miało gorszych konsekwencji niż pozosta- 
wienie całkowitej swobody użytkownikom sieci. Bez uznania niezmienności 
natury ludzkiej i jej normatywnego wymiaru nie uda się natomiast ostatecznie 
odpowiedzieć na pytanie, co właściwie nie powinno się w sieci znaleźć. Jeśli 
nie uznajemy obiektywności natury ludzkiej, w której można ugruntować 
normy postępowania, jeśli wartości traktujemy jako subiektywne czy „ustala- 
ne” przez negocjacje lub głosowania, to nie jesteśmy zdolni wskazać na os- 
tateczne racje zakazu umieszczania określonych treści w Internecie. Jeśli ko- 
muś się nie podoba rasizm, to może stron „„rasistowskich” nie otwierać! Do- 
piero wtedy, gdy uznamy, że rasizm jest złem — nie dła mnie czy w danej 
kulturze, ale w sensie obiektywnym — pojawia się racja zwalczania obecności 
stron rasistowskich w sieci. I tak oto, wbrew filozoficznym teoriom o subiek- 
tywności dobra, zrealizowanie „dobrotwórczego” potencjału technik informa- 
tyczno-komunikacyjnych wymaga uznania absolutności dobra i zła, niezmien- 
ności natury ludzkiej i obiektywności sądów normatywnych. Techniki infor- 
matyczno-komunikacyjne stanowią fundament technologiczny społeczeństwa 
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informacyjnego, ale prawda — prawda o człowieku i o dobru — musi stanowić 
fundament aksjologiczny tego społeczeństwa, jeśli ma ono zmierzać do zbu- 
dowania świata „bardziej ludzkiego”, co przecież deklarują wszystkie progra- 
my budowy społeczeństwa informacyjnego. 

Osiągnięcie korzyści nieekonomicznych zapowiedzianych w programach 
budowy społeczeństwa informacyjnego wymaga zatem, wbrew panującej mo- 
dzie intelektualnej, powrotu — w myśleniu i w działaniu — do tez głoszonych 
przez filozofię i etykę klasyczną. A przecież te właśnie nieekonomiczne korzyś- 
ci mają być zasadniczym celem społeczeństwa informacyjnego. Technika oka- 
zuje się więc sprzymierzeńcem filozofii klasycznej, a ostatecznie i zdrowego 
rozsądku, który wielu współczesnych myślicieli uznało — jak widać pochopnie 
— za przeżytek. 


